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Chiclayo, 0 3 MuKC 5qp

VISTO:

Expediente Administrativo N° 1721 34.002, de fecha 30 de marzo de 2017,
presentada por don JORGE ANTONIO REINOSO SAMAME, presenta recurso de apelacion
contra la Resolucién de Directorio N° 036-2017-P-SBCH de fecha 02 de marzo de 2017 y el
Informe Legal N° 011 - 2017-SBCH/A.L.E de fecha 24 de abril de 2017,y

CONSIDERANDO:

Que, la Sociedad de Beneficencia de Chiclayo, es una persona juridica de derecho
publico interno, que se rige por su constitucion, conforme a lo dispuesto por la Ley N° 26918 —
Ley de Creacién del Sistema de Poblacién en Riesgo y, el Decreto Supremo N° 010-2010-
MINDES, donde se establecen las Funciones y Competencias de los Gobiernos Regionales y
Locales de la Beneficencia;

Que, el Decreto Supremo N° 010-2010-MINDES, se establecieron las Funciones y
Competencias correspondientes a cada uno de los niveles de Gobierno, respecto de las
Sociedades de Beneficencia y Junta de Participaciéon Social, en el Marco del Proceso de
Descentralizacion, habiéndose declarado concluido el proceso de efectivizacion de la
transferencia de la Sociedad de beneficencia de Chiclayo, al Gobiemo Provincial de Chiclayo,
mediante Decreto Supremo N° 005-2011-MIMDES:

Que, es finalidad fundamental de la Ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General (LPAG), modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, establecer el régimen juridico
aplicable para que la actuacion de la Administracién Publica, sirva a la proteccion del interés
general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al
ordenamiento constitucional y juridico en general:

Que, el Articulo 3° de la LPAG, establece que los requisitos de validez de los actos
administrativos son: 1.- Competencia, 2.- Objeto o contenido, 3.- Finalidad Publica, 4.-
Motivacién, y, 5.- Procedimiento regular;

Que, todo administrado tiene la facultad de contradiccidn (Articulo 206° LPAG),
confiriéndose su derecho a través de Recursos Administrativos (Articulo 207° al 210° de la
LPAG), de los actos administrativos que se generen y que pueda disminuir o agraviar su
derecho, debiendo contener su recurso los requisitos previstos en el Articulo 113° LPAG.
concordante con el Articulo 211° del mismo cuerpo legal, modificado por el Decreto Legislativo
N° 1272;

Que, el numeral 207.2 del Articulo 207° LPAG modificado por el Decreto Legislativo N°
1272, establece que los administrados cuentan con un plazo perentorio de quince (15) dias
para interponer los recursos administrativos de impugnacion o contradiccién y deben resolverse
en un plazo de treinta (30) dias. Del control de plazos para la interposicion del recurso, se
aprecia que la impugnada fue notificada mediante Carta N° 033-2017-UPER-SBCH can fecha
SC”.x:::.c[gaé ?QH%E.HWC £ Pde 2017, y considerando que el recurso fue presentado mediante Expediente
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Administrativo N° 172134.002 de fecha 30.03.2017, teniendo un tiempo de 14 dias, se
encuentra dentro de| plazo previsto en e numeral 207.2 del articulo 207° del D. Leg. 1272;

Que, el recursos presentado por don JORGE ANTONIO REINOSO SAMAME, se trata
de un RECURSO DE APELACION contra de la Resolucién de Directorio N© 036-2017-P-SBCH
de fecha 02 de marzo de 2017; sin embargo, al constituir la Presidencia de Directorio en
UNICA INSTANCIA ADMINISTRATIVA, Se procedera conforme a lo dispuesto en g| Articulo
213° de la LPAG, y por tanto e error en la calificacion de| recurso por parte del recurrente no
sera obstaculo para sy tramitacion siempre que el escrito se deduzca sy verdadero carécter, y
€n consecuencia, se procedera a la adecuacion del recurso de apelacion a RECURSO DE

RECONSIDERACION en contra de la Resolucién de Directorio N° 036-2017-P-SBCH de fecha
02 de marzo de 201 T

DE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO PRESENTADO POR DON JORGE ANTONIO
REINOSO SAMAME.

Que, de Ia fundamentacion del agravio presentado por don JORGE ANTONIO
REINOSO SAMAME, que le ha generado la impugnada es o siguiente:

* No ha existido la MOT/ VACION lo cual garantice el contenido de/ ordenamiento
Juridico, obligando a la exigencia a |a motivacién sea expresa mediante una
relacién concreta Yy directa de los hechos Pprobados relevantes del caso especifico.

* Que la peticion es un derecho reconocido por el D. Leg. 276, contenido en e/
articulo 53°, desarrollado por el articulo 124° de/ D.S. N° 005-90-PCM, Y que
durante sy DESIGNACION desemperfio un cargo de RESPONSABILIDAD
DIRECTIVA.

* Que el cargo Ocupado no es un CARGO DE CONFIANZA y de alli la existencia
de una opinién legal equivocada Y que no es aplicable para estos casos, sino
cuando ocupan CARGOS DIRECTIVOS.

sido dejado en claro por la Sala del Tribunal SERVIR (Exp. N° 5416-2010-
SERVIR/TSC).

* Que sustenta su recurso en la Resolucién N° 00376-2012-SERVIR/T SC de fecha
17.01.2012, asi como en el enunciado de Sentencias de Ia Sala Constitucional,
que no se contraponen con la jurisprudencia.

DE LOS ANTECEDENTES.
===29 ANTECEDENTES.

Que, mediante Expediente Administrativo N° 168410.001 » de fecha 14 de octubre de
2016, don JORGE ANTONIO REINOSO SAMAME, solicita el reconocimiento a| derecho a

SOCIEDAD DEBENERDERGE PRANGHER cion diferencial equivalente a F -3, argumentando su pedido en lo siguiente:
CERTI
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* Que, con fecha 12 de septiembre de 1986 se le DESIGNA como SUB
GERENTE DE INGENIERIA,

cargo de responsabilidad Directiva de Confiariza,
perteneciente a |a Alta Direccién, Asesoria y Administracién, de la Sociedad de
Beneficencia de Chiclayo.

« Con fecha 20 de enero de 1993, se le da por CONCLUIDA |a Designacién en
== C¢e enero de 1993 LONCLUIDA
el cargo de Sub Gerente, acumulando un periodo de 7 afos ininterrumpido.

¢ Finalmente indica Que conforme al Articulo 124° del D. S. N° 005-90-PCM, [e
corresponde percibir de manera permanente |a bonificacion diferencial,

Que, de acuerdo a lo prescrito por el Articulo 124° deg| Reglamento de |13 Carrera
Publica Administrativa aprobada mediante Decreto Supremo N° 005-90-PCM
dice lo siguiente: “El servidor de carrera designado para desempenar cargos de
responsabilidad directiva, con més de cinco afios en el ejercicio de dichos cargos,
percibird de modo permanente la bonificacién diferencial a que se refiere el inciso a) de/
Afticulo. 53° dg |5 Ley al finalizar fIa designacion. Adquieren derecho a la
percepcion permanente de una proporcién de la referida bonificacién diferencial quienes
al término de Ja designacién cuenten con més de tres (3) afios en el ejercicio de cargos de
responsabilidad directiva, La norma especifica sefialars los montos y la Pproporcionalidad
de la percepcién remunerativa a que se refiere e/ presente articulo”,

‘@ﬂf"“r%’ Que, ante la peticién administrativa se emite el Informe Legal N° 007-201 7-SBCH/A.L.E
§ é\ 4\ de fecha 27/02/2017, donde se opina que se declare IMPROCEDENTE g| pedido, cuyas

3, fazones se exponen en g citado informe;

s w?‘?" DE LA EVALUACION Y ANALISIS DEL RECURSO.

Que, de acuerdo a Ia CASACION N° 2165-2010-AREQUIPA de fecha 06/09/2012,
manifiesta que “£/ otorgamiento de Ia bonificacién diferencial esta dirigido a compensar el desempefio de/
cargo en situaciones excepcionales respecto a Jas condiciones nommales de trabajo. Corresponde sy
percepcion por los funcionarios, directivos Y servidores de la Administracion Pblica del Decreto Legis/ativo N°
276 a partir del 01 de febrero de 1991 (Articulo 12° del D.S. N° 051-90-PCM) acreditando su condicién de
servidor bajo el régimen de/ Decreto Legislativo N° 276" (Concordante con los: CAS. N° 40192010

2993-2010 Arequipa del 27-09-2012 (ST), CAS. N° 2123-2010 Arequipa del 05-09-2012 (ST),

cj?‘] Arequipa del 13-11-2012 (ST), CAS. N° 4335-2010 Arequipa del 21-11-2012 (ST), CAS. N°

CAS. N° 2469-2010 Arequipa del 19-09-2012 (ST), CAS. Ne 3837-2010 Arequipa del 06-11-
2012 (ST)). En este sentido, lo sustentado por el impugnante respecto a la permanencia
Ininterrumpida en el cargo por el periodo de 7 anos, resulta irreal, teniendo en cuenta que el
computo recién se inicia a partir de| 01 de febrero de 1991, y en el Supuesto negado, ha

acumulado un periodo de 01 aio, 10 meses Y 20 dias (del 01 de febrero de 1991 g 20 de
enero de 1993);

En cuanto a Ia bonificacion diferencial, debe indicarse que el Decreto Legislativo N°
276, en su articulo 53°, inciso a), establece que este beneficio tiene por objeto compensar a un
servidor de carrera por el desempefio de un cargo que implique responsabilidad directiva ;en
tanto que el articulo 124° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM dispone que el servidor de
carrera designado para desempeniar cargos de responsabilidad directiva, con mas de 5 afios
en el ejercicio de tales, percibira permanentemente la bonificacién diferencial a que se refiere el
INCiso a) del articulo 53° de la Ley, al finalizar la designacion:

En cuanto a Ia denominacion del cargo de confianza el Tribunal en la STC N.° 1246-

cie0n0 0 BERPRRAGLECHHA stablecido que “[---] resulta irrelevante tomar en cuenta Ia denominacién usadalix%
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cmcuwo"
mas, de acuerdo con el principio de primacia de la realidad, el cargo fue ejecutado de acuerdo con sy
naturaleza y no en funcién de la determinacion de su denominacién”; "

Jurisprudencialmente, el Tribunal Constitucional ha emitido diversas sentencias en
Mmateria de amparo que vinculan la citada bonificacién con las distintas formas de designar,
asignar o encargar temporalmente funciones directivas. Bajo dicho contexto, citamos lo
siguiente:

"Es evidente que en ambas resoluciones el cargo en funcién es de
confianza y resulta irrelevante tomar en cuenta la denominacién usada; atn
mas, de acuerdo con el principio de primacia de realidad, el cargo fue
ejecutado de acuerdo con la naturaleza y no a la determinacion de sy
denominacion. Asimismo, el articulo §2° del Decreto Supremo N° 005-90-
PCM, precisa que el encargo es temporal, excepcional y fundamentado.
Sélo procede en ausencia de titular para el desempefio de funciones de
responsabilidad directiva compatibles con niveles de carrera superiores al
del servidor. En ningln caso debe exceder del periodo presupuesta/,

“Siendo ello asi, debe precisarse que sélo tiene derecho a percibir Ia
bonificacién  diferencial aquel servidor de carrera designado para
desempefar un cargo de responsabilidad directiva, no teniendo derecho a
percibirla aquellos servidores publicos que hayan sido contratados” (Exp.
1885-2005-AC/TC).

Que lo expuesto por el impugnante, es el OTORGAMIENTO DE LA BONIFICACION
DIFERENCIAL (F-3), sin embargo, no basta declarar las normas legales o Ia jurisprudencia
que resulte aplicable a Ia Bonificacién Diferencial: sino que la carga de la prueba es de quien
las produce; en este sentido, el servidor en ningln momento ha manifestado cual seria el

bonificaciéon diferencial es una COMPENSACION a un servidor de carrera, esta en funcion al
cargo de responsabilidad directiva qQue asume (F-3) y la remuneracion de Su cargo primigenio
(F-1); de lo cual se puede colegir que esta (iltima debe ser menor a |a remuneracion del puesto
encargado para que sea posible la operacion del calculo de dicha bonificacién; caso contrario,
no resultaria procedente su otorgamiento, lo que traeria Como consecuencia que el servidor
encargado contintie percibiendo su remuneracion de origen;

Que, teniendo en cuenta el periodo ocupado, la Jefatura de Personal mediante
Informe N° 000090-2017-UPER-SBCH de fecha 15 de febrero de 2017, ante el requerimiento
de informacion complementaria, en el numeral 6 del citado informe indica lo siguiente: “Seguin
Planilla del mes de Octubre del afo 1992 se evidencia que no existia diferencia remunerativa entre un
servidor del nivel F-3 y F-1”, para lo cual adjunto copia de Planilla de Pago correspondiente al
periodo indicado. Es decir, a un servidor F-1 tenia un haber mensual (ingreso bruto) de S,
323.01 soles y un servidor F-3 tenia un haber mensual (ingreso bruto) de S/. 323.01 soles; por
lo tanto, al no existir diferencia entre la remuneracion primigenia (F-1) y la del cargo de
responsabilidad ocupada (F-3), no le corresponde al impugnante |a BONIFICACION
DIFERENCIAL;

Si la finalidad del Articulo 53° del D. Leg. 276 y del el Articulo 124° del D.S. N° 005-90-
DESHB&Rsar a un servidor de carrera por el desempefio de un cargo que implique
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responsabilidad directiva, el cargo ocupado debe de estar previsto en el Cuadro de Asignacién

Presupuestal (CAP) con una mayor remuneracion, para que tenga el derecho el trabajador a
percibir la DIFERENCIA entre la REMUNERACION DE DESIGNACION (F-3) -
REMUNERACION PRIMIGENIA (F-1), producida la aritmética, se determine Ia diferencia;

Cabe resaltar, que sélo una vez que ha concluido la designacion la administracion
publica se encuentra en posicion de determinar, asignar y reconocer el monto al que asciende
la bonificacién diferencial permanente, tomando para ello, la_ Jdltima e inmediata

i directivo, monto que de

ibida por el servidor en e ercicio del cargo
Manera permanente. Corresponde ser ercibida por el servidor. Ahora bien, siguiendo lo
expresado en el Informe Legal N° 122-2011-SERVIR/GG-0OAJ “/a caracteristica Intrinseca de
dicho concepto o término Se encuentra referida a la cualidad de durar en el tiempo, de
mantenerse en las mismas condiciones”. Por lo que, para el calculo de su percepcion sélo se

sentido, nos remitimos al Informe Legal N° 0061-2009-ANSC/OAJ que concluye que la
“bonificadén diferencial permanente por el ejercicio de los cargos directivos, es por- el ejercicio
continuo el cargo y no por la eventual sumatorio de cargos discontinuos”;

Finalmente, SERVIR en el INFORME TECNICO N° 171-2015-SERVIR/GPGSC de
fecha 10.04.2015, en el segundo parrafo del numeral 2.11 establece lo siguiente: “No
obstante, cabe precisar que cuando se trate de distintos niveles (que suponen montos
de diferencial remunerativo), resulta pertinente establecer que el monto de la
bonificacién se calculars segun el promedio de las remuneraciones percibidas durante ef
periodo continio (de 3 a 5 anos) de las encargaturas”. En el numeral 3.1 del mismo
informe se dice: “La bonificacién diferencial por encargatura constituye una suma

condiciones de trabajo, el cual no puede ser menor de treinta (30) dias ni exceder el

Que, mediante Informe Legal N° 011 - 201 7-SBCH/A L.E de fecha 24 de abril de 2017,
suscrito por el letrado Jhon Dandy Vega Sanchez — Asesor Legal Externo de esta Entidad,

ANTONIO REINOSO SAMAME, contra la Resolucion de Directorio N° 036-2017-P-SBCH de
fecha 02 de marzo de 201 7, que declaré improcedente el pedido de reconocimiento a percibir
la remuneracién diferencial equivalente a F-3;

Y en uso de las facultades conferidas por la Resolucién de Alcaldia N° 1215-2016-
MPCHIA de fecha 21 de octubre de 2016;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- ADECUAR el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el
cludadano JORGE ANTONIO REINOSO SAMAME, a RECURSO DE RECONSIDERACION,
conforme a lo dispuesto por el Articulo 213° de Ia Ley De Procedimiento administrativo General
(LPAG) — Ley N° 27444 y sus modificatoria.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADO el RECURSO DE RECONSIDERACION
presentado por don JORGE ANTONIO REINOSO SAMAME, contra la Resolucién de Directorio

 senbhefRB 20U RSBCH de fecha 02 de marzo de 2017, que declar6 improcedente el pedido de
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reconocimiento a percibir la remuneracién diferencial equivalente a F-3, conforme lo é:xpues\{o

en el andlisis del presente informe; conforme a los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO TERCERO.- DAR por agotada la via administrativa.

ARTICULO CUARTO.- Notificar al interesado la presente Resolucion para que tome
conocimiento, y proceda conforme a su derecho.

ARTICULO QUINTO.- Remitir a la Oficina de Imagen Institucional, para la publicacién en la
pagina Web de la Institucién (www.sbch.gob.pe).

ARTICULO SEXTO.- ENCARGAR a la Secretaria de la Presidencia la distribucion de |a
presente Resolucién.

REGISTRESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE

s ~
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